37

Wilbert de Wolf
Cimsolutions

w.de.wolf@cimsolutions.nl.

De cloud is onderverdeeld in drie lagen, IaaS, PaaS en SaaS. Het gaat om

systemen die buiten de organisatiegrenzen worden gehost bij de cloudpro-
vider. Zo ook de testfaciliteiten: Software-Test-as-a-Service (STaaS). In de
cloud worden applicatiesystemen niet meer begrensd door bedrijfsmuren,

maar samengesteld uit onderdelen die elders zijn ondergebracht.

Testen onder
architectuur in de cloud

e in het intro beschreven situatie biedt uit-
D dagingen voor STaaS-testers. Hosting bij een
externe leverancier werpt een aantal vra-
gen op:
e Welke kwaliteit trade-offs zijn van belang?
Ligt de balans bij een hoge beschikbaarheid of
betrouwbaarheid?
e Wat is de decompositie van het cloudsysteem?
Integratie-patterns helpen om de cloudstruc-
tuur te begrijpen.

Kwaliteitseisen

Welke kwaliteitseisen zijn van belang voor de
cloudservice? Kwaliteitsattributen helpen bij het
spreken over kwaliteit. Zie de kwaliteitsstandaard
1S09126 [Quint2].
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Figuur 1. Kwaliteitseisen binnen een cloud-architectuur.

De meest relevante attributen volgens TMap zijn:

Kwaliteitsattribuut

Testmethode (TMap NEXT®)

Enterprise
Integration Patterns

Software
Requirements

Operation
Management
Acceptance
Testing

Software Technical Syst_em
Design Testing

Figuur 2. De testbasis (linkerkantV-model) wordt uitgebreid
met EIP

Software Functional
Design

De werkwijze voor het testen onder architectuur in
de cloud is als volgt.

Middels inzicht in een uitgewerkte decompositie
kan de genoemde testmethode gericht worden toe-
gepast om een kwaliteitsattribuut te kunnen testen.
Dus om bijvoorbeeld reliability te beoordelen kan
inzicht in de gebruikte Enterprise Integration Pat-
terns (EIP) de basis leggen om de juiste 'Negative
Testing’ testmethode op te stellen.

Afgezien van het testen van de attributen security
en availability blijkt EIP een goed startpunt te zijn
om de kwaliteit van de onderliggende architectuur
te beproeven. Wij beperken ons hier tot de toepas-
sing van EIP in relatie tot de gestelde kwaliteits-

Decompositie

Scalability Loadtest
Availability Plug/Unplug
Reliability Negative Testing
Adaptability Real Life Test
Security Multi Tenant Proof

Enterprise Integration Patterns
Fail Over Load Balancing (FOLB)
Patterns

Enterprise Integration Patterns
Enterprise Integration Patterns
Hacker like tests

Tabel 1: Strategie testen onder architectuur in de cloud.
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attributen. Alle genoemde testmethodieken staan
uitgebreid beschreven in TMap NEXT®.

Het V-model

Welke Enterprise Integration Patterns zijn van
belang voor de cloudservice? Het testproces is nauw
verweven met alle activiteiten in het ontwikkelpro-
ces van systemen. Het zogeheten V-model (pag. 37)
geeft een weergave van verschillende stadia in het
softwareontwikkelproces.

Enterprise Integration Patterns vormen een uitbrei-
ding van de testbasis. Het is goed om in een zo
vroeg mogelijk stadium de toegepaste architectuur-
patronen zich eigen te maken.

Als voorbeeld nemen we een Document Manage-
ment Systeem (DMS) dat beschikbaar wordt gesteld
als een cloudservice. Het dataverkeer tussen cloud-
consumer en cloudprovider draait om het versturen
en ontvangen van berichten. Tussen het vertrek en
de ontvangst kan met een bericht veel gebeuren.

Scenario 1

De DMS-cloudservice consument transformeert
het oorspronkelijke bericht. Met EIP leidt dit tot
de decompositie:

I:>| verrijken |I:>| verpakken |I:>| versleutelen

Oorsprankelijk Bericht klaar voor
bericht verzenden

Figuur 3. EIP Scenario 1 voor de testbasis.

Scenario 2

De DMS-cloudservice consument verpakt heteroge-
ne documenten binnen een bericht. Met EIP leidt
dit tot de decompositie:

1ﬂ tﬂ tﬂ L
pdf doc avi

Figuur 4. EIP Scenario 4 voor de testbasis.

Assessment

Aan de hand van de kwaliteitsattributen uit tabel
1 wordt een decompositie gemaakt van mogelijke
EIP-patterns waardoor bovenbeschreven twee test-
scenario’s beproefd (assessment) kunnen worden.
Het gaat bij zo’n decompositie om het identificeren
van de juiste patterns uit EIP waarmee de kwali-
teitsattribuut wordt uitgetest (assessed). De geiden-
tificeerde EIP-patterns en bijbehorende assessments
worden onderdeel van de testbasis.

Conclusie

Cloudsystemen zijn gedistribueerd over bedrijfs-
grenzen heen. Daardoor wordt het van belang extra
testaandacht te besteden aan het koppelvlak tus-
sen de consumer en de provider van de cloud-
service. Het uitvoeren van een decompositie van
dergelijke cloudsystemen via Enterprise Integrati-
on Patterns helpt om de testbasis te voorzien van
assessments voor het beproeven van cloudspecifie-
ke kwaliteitsattributen binnen een TMap NEXT®
testsystematiek.

Bijlage I: Verklaring der toegepaste Enterprise Integration
Patterns.

O Aggregator
O=»[d | Afzonderlijke berichten worden
geaggregeerd tot één berichtenpackage.
Claim Check

De inhoud van het bericht wordt verpakt

en versleuteld.

o
O

(D

Command Message

Communicatie tussen systemen middels
berichtenverkeer.

Competing Consumers
Het gelijktijdig verwerken van meer
berichten.

Content-Based Router

Een logische functie is geimplementeerd
over meerdere systeemonderdelen.

Content Enricher

Het oorspronkelijke cloudbericht wordt
verrijkt.

Datatype Channel

De provider weet hoe het berichten van
de consumer moet verwerken.

Dead Letter Channel

Borgen van cloudberichten die niet goed
kunnen worden verwerkt.

Document Message

Een cloudbericht bevat een document
attachment.

Pipes and Filters
===

Cloudberichten ondergaan een complex
proces.
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Pattern identificatie voor
Adaptibility

Pattern: Datatype Channel

=[=["]

Assessment: de benodigde processtap-
pen voordat het bericht wordt verzon-
den, leiden tot fouten op de respectie-
velijke koppelvlakken.

Pattern: Content Enricher

=—

Assessment: Het verrijken van berich-
ten gaat fout.

Pattern identificatie voor
Availability

Pattern: Dead Letter Channel

|
Assessment: berichten raken zoek

Pattern: Aggregator

O
O=0
O

Assessment: berichten (aantal/
omvang) zijn onvolledig

Pattern identificatie voor
Scalability

Naast FOLB kan ook hier de
Aggregator-assessment helpen.
Immers, bij een hoge load zal er opge-
spaard moeten worden (file-vorming).

Pattern identificatie voor
Reliability

Pattern: Claim Check
= O
[I=0

Assessment: berichtintegriteit wordt
geschonden

Pattern: Content Based Router
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Assessment: berichtsoort wordt ver-
keerd verwerkt
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